REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

CORTE D'APPELLO DI ROMA

SEZIONE QUARTA CIVILE

Nelle persone dei magistrati:

Dott. CALIENTO Ernesto Raffaele - Presidente Rel. -

Dott. ZEZZA Giuseppe Mario - Consigliere -

Dott. MICELI Giuseppe - Consigliere -

riunita in c.c. ha pronunciato la seguente:

SENTENZA

Nella causa civile in grado di appello iscritta al n. 10978/2003, assunta in decisione il 23.11.2006 e vertente:

Tra

C.G. e F.G., elettivamente domiciliati in Roma, presso lo studio dell'avv. G.F., dal quale sono rappresentati e difesi in unione agli avv.ti I.E. di Rodeano e G.F. in forza di procura a margine dell'atto di appello.

Appellanti

Contro

C. S.p.A., in persona dei suoi legali rappresentanti p.t., elettivamente domiciliati in Roma, presso lo studio dell'avv. P.J., dal quale sono rappresentati e difesi in forza di procure per notar C. di Roma del 19.1.1984 e per notar Z. di Roma del 24.4.1992.

Appellata-appellante incidentale

Oggetto: altre ipotesi di responsabilità extracontrattuale. Appello avverso sentenza del Tribunale di Roma n. 43395 depositata il 15.11.2002.

Svolgimento del processo

Con la sentenza in epigrafe il Tribunale di Roma, accertata l'illegittimità del protesto della cambiale di Lire 2.210.000 elevato nei confronti degli attori C. e F. nonostante avessero corrisposto l'importo dovuto in data 24.2.1997 presso l'Agenzia xxx del Banco R., in parziale accoglimento della domanda formulata dagli stessi, disponeva la cancellazione del protesto illegittimamente levato, a spese della convenuta banca R. S.p.A., e la condannava al pagamento in favore degli attori della somma portata dall'effetto cambiario con gli interessi legali dal 24.2.1997 al saldo, ritenendo che l'assunto della banca convenuta di avere riaccreditato detta somma non risultasse provato neppure indirettamente dalla contabile "cd. foglio di fondo" prodotto a sostegno. Respingeva la domanda di risarcimento dei danni per lesione della reputazione commerciale non avendo gli attori dimostrato neppure l'asserita qualità di commercianti e, in ogni caso, i dinieghi ricevuti a fronte della richiesta di apertura di conti correnti e di concessione di finanziamenti, risultando, al contrario, che la società F. S.p.A. (poi I. S.p.A.), a cui favore era stata emessa la cambiale, fin dal 3.10.1994, aveva notificato loro atto di precetto seguito da esecuzione immobiliare con pignoramento notificato il 22.11.1994, a seguito del mancato pagamento di quattro cambiali (tre delle quali regolarmente protestate). rilasciate a garanzia del pagamento dette rate del mutuo e che la stessa società aveva presentato atto di intervento per il mancato pagamento di ulteriori 12 rate precedenti quella (ultima indicata) del 23.2.1997.

Avverso tale sentenza i sigg.ri F. e C. hanno proposto appello sulla base di due motivi, ai quali si è opposta la banca svolgendo appello incidentale per la riforma della sentenza impugnala in senso ad essa favorevole.

All'udienza del 23.11.2006, la causa è stata assunta in decisione.

Motivi della decisione

Con il primo motivo di appello gli appellanti principali criticano la sentenza impugnata per violazione del principio di corrispondenza tra il chiesto ed il pronunciato ex art. 112 c.p.c. Sostengono che il Tribunale aveva erroneamente individuato l'ambito della richiesta risarcitoria nella pretesa lesione della reputazione commerciale, nonostante sin dall'atto introduttivo del giudizio essi avessero avanzato la richiesta dì una pronuncia sulla richiesta di risarcimento del danno patrimoniale e morale subito dalle loro persone in conseguenza del protesto, elevato nei loro confronti a seguito dell'errore commesso dalla banca.

Con il secondo motivo criticano la sentenza impugnata per omessa pronuncia ex art. 112 c.p.c., evidenziando, in stretta connessione con il primo motivo, la mancata statuizione in ordine alla domanda risarcitoria da loro formulata.

I due motivi, che, per evidenti ragioni di connessione possono trattarsi congiuntamente, sono fondati e, nei limiti di seguito precisati, devono essere accolti.

Sin nell'atto di citazione in primo grado gli odierni appellanti hanno dedotto che: "molteplici sono siate e continuano ad essere le conseguenze negative che tale illegittimo protesto ha portato nella vita degli istanti, sia dal punto di vista morale, che dal punto di vista patrimoniale e della vita di relazione" e dopo avere prospettato le conseguenze negative determinate dalla pubblicazione del loro nominativo sul bollettino dei protesti anche in relazione alla gestione di un negozio di alimentari, hanno evidenziato che: "altra, ma sicuramente non meno grave conseguenza, è la lesione alla reputazione ed al diritto alla persona che i sigg.ri C. e F. hanno subito a seguito della pubblicazione del loro nominativo nel bollettino dei protesti; è orientamento consolidato in giurisprudenza, infatti, che l'illegittimo protesto, essendo causa di discredito sia personale che commerciale, è fonte in re ipsa di danno, che, come tale deve essere risarcito" ed hanno concluso chiedendo la condanna della convenuta: "a titolo di risarcimento dei danni morali e patrimoniali subiti..." Orbene, interpretando correttamente ed esaurientemente la domanda proposta, appare evidente l'errore in cui è incorso il Tribunale nel limitare la domanda degli attori alla richiesta di risarcimento dei danni alla reputazione commerciale, omettendo qualsiasi pronuncia in ordine alla richiesta, contestualmente formulata, di risarcimento del danno alla reputazione personale, che, lungi dal costituire una domanda del tutto nuova formulata, inammissibilmente, per la prima volta in questo grado, in violazione dell'art. 345 c.p.c., come infondatamente ritiene l'appellata, è stata inequivocabilmente proposta in primo grado, come è reso evidente dall'iniziale riferimento a "molteplici... conseguenze negative che tale illegittimo proteso ha portalo nella vita degli istanti" e dall'esplicita successiva prospettazione: "altra, ma sicuramente non meno grave conseguenza, è la lesione alla reputazione e al diritto alla persona che i sigg.ri C. e F. hanno subito" richiamando la giurisprudenza formatasi al riguardo con il riconoscimento del danno in re ipsa.

E' noto, infatti, che, in tema di risarcimento danni, il protesto cambiario, conferendo pubblicità ipso facto all'insolvenza del debitore, non è destinato ad assumere rilevanza soltanto in un'ottica commerciale, ma si risolve in una più complessa vicenda - di indubitabile discredito - tanto personale quanto patrimoniale, così che, ove illegittimamente sollevato ed ove privo di una conseguente ed efficace rettifica, esso deve ritenersi del tutto idoneo a provocare un danno patrimoniale anche sotto il profilo della lesione dell'onore e della reputazione al protestato come persona, al di là ed a prescindere dai suoi interessi commerciali. Ne consegue che, qualora l'illegittimo protesto venga riconosciuto lesivo di diritti della persona, come quello alla reputazione, il danno, da ritenersi in re ipsa, andrà senz'altro risarcito senza che incomba sul danneggiato, l'onere di fornire la prova della sua esistenza, come nella diversa ipotesi di danno alla reputazione commerciale, unicamente esaminata dal Tribunale (Cass. 1998/11103).

Indubbiamente lesivo dei diritti della persona degli appellanti deve ritenersi il protesto della cambiale, elevato nei loro confronti del tutto illegittimamente, avendo gli stessi dimostrato di avere regolarmente versato l'importo dovuto e, nonostante l'avvenuto pagamento, pubblicato sul bollettino dei protesti per un lungo periodo di tempo in quanto la banca appellala non risulta in alcun modo essersi attivata per una efficace rettifica e per un puntuale riaccredito della somma versata, tanto che la creditrice cambiaria a distanza di oltre un anno lamentava di non avere ricevuto l'importo versato dai debitori. Ne, essendo quello alla reputazione personale, un danno in re ipsa, cioè automaticamente e necessariamente insito nell'accertamento della violazione di un diritto soggettivo perfetto, che trova il suo fondamento normativo nella Costituzione (artt. 2 e 3) e nel riconoscimento dei diritti inviolabili della persona, può condividersi l'opinione espressa dall'appellata, secondo la quale, nel caso concreto, il danno risulterebbe escluso dalla presenza di una rilevante situazione debitoria e di una procedura esecutiva in atto nei confronti degli appellati, peraltro, ricomposta in un piano di rientro concordato con la creditrice I. Tali circostanze possono e devono essere valutate nella determinazione del danno, che il Collegio reputa equo fissare nella onnicomprensiva (di rivalutazione ed interessi ad oggi) misura di Euro 4.000,00 con gli interessi legali dalla presente sentenza al saldo, con conseguente condanna dell'appellata.

Nel costituirsi nel presente grado l'appellata critica, con appello incidentale, la sentenza impugnata per errata valutazione della produzione documentale acquisita agli atti di causa. Sostiene che la documentazione prodotta in primo grado evidenzia sia l'errore commesso dall'istituto nella levata del protesto sia la concomitante rimessa a disposizione delle controparti dell'importo introitato e non utilizzato e che, in maniera incomprensibile, il Tribunale ha ritenuto di tenere conto della prova documentale solo in relazione alla mancata utilizzazione dell'importo e non in ordine alla restituzione dello stesso nonostante la prova de qua costituisca un unicum.

Il motivo è infondato e deve essere respinto. Il Tribunale ha ritenuto che l'importo della cambiale versato in banca non sia stato tempestivamente riaccreditato agli attori, nonostante l'illegittima levata del protesto: "tale prova non potendo essere desunta neppure indirettamente dalla contabile c.d. foglio di fondo, costituente il documento 2 di parte convenuta, dal cui esame non si trae alcun elemento al riguardo". Il convincimento espresso dal Tribunale deve essere condiviso anche esaminando tale documento in relazione al documento 1 che evidenzia l'avvenuto versamento dell'importo della cambiale, trattandosi di un documento redatto con criptiche scritturazioni abbreviate ed incomprensibili dati numerici, attestanti, comunque, movimenti interni alla banca (versamento su xxx, come sostiene l'appellata), nettamente in contrasto con la lettera, non contestata, inviata dalla creditrice I. alla Banca R. direttamente, ed agli odierni appellanti, per conoscenza, in data 18.3.1998, per rilevare che l'effetto in questione: "ci è stato restituito protestato dalla Banca P., alla quale era stato girato per lo sconto, né ci risulta essere stato disposto, a favore nostro o della F. S.p.A., l'accredito di quanto versato dai clienti a fronte dell'effetto in questione. Restiamo pertanto in attesa dell'accredito con valuta 24.2.1997 o di vostre comunicazione in merito alla ricerca".

Alla luce della motivazione che precede consegue, senza necessità di ulteriori specifiche considerazioni, anche il rigetto della richiesta di riforma della sentenza appellata; "anche sul punto relativo alle spese legali in essa liquidate per la parziale soccombenza ritenuta sussistente".

Al rigetto dell'appello incidentale ed all'accoglimento dell'appello principale, dovendosi rilevare che sulla richiesta di risarcimento dei danni alla reputazione commerciale si è formato il giudicato implicito, segue la condanna dell'appellata al rimborso delle spese processuali del presente grado di giudizio liquidate in favore degli appellanti in dispositivo.

P.Q.M.

Definitivamente pronunciando:

- accoglie l'appello principale e, per l'effetto, condanna l'appellata al risarcimento dei danni alla reputazione personale, che liquida in favore degli appellanti nella onnicomprensiva misura di Euro 4.000, con gli interessi legali dalla presente sentenza al saldo;

- respinge l'appello incidentale;

- conferma nel resto l'impugnata sentenza;

- condanna l'appellata al pagamento delle spese processuali, che per il presente grado di giudizio liquida in favore degli appellanti in Euro 3.000, dì cui Euro 700 per competenze, Euro 2.000 per onorari, oltre IVA, CPA e rimborso forfetario spese generali.

Così deciso in Roma il 19 febbraio 2007.

Depositata in Cancelleria il 28 marzo 2007.

